Plan de Cohésion sociale 2009-2012

Analyse qualitative de I’évaluation

(extrait du Rapport d’activités 2011- Partie 5)

1. Impact du PCSsur le bien-étre de tous
Impact du PCSsur la capacité des acteurs (partenaires et bénéficiaires) aassurerle bien-
étre de tous

3. Enseignements pourle prochain PCS

1. Impact du PCSsur le bien-étre de tous

1.1. Rappeldu diagnosticlocal et objectif globaldu PCS

Le Plan de cohésion sociale 2009-2013 repose surun diagnosticlocal réalisé début 2009 lors d’une
concertation entre divers acteurs locaux. De ce diagnosticont été misen évidence une sériede
besoins ayant mené aux 14 actions qui figurent dans le plan.

Cesbesoinstouchaient essentiellement au partage d’informations entre professionnels, ala
formation, al’information des citoyens surles services disponibles (ISP, Logement, santé, accueil des
personnes étrangeres, ...) et plus concrétement au soutien direct d’actions menées par les acteurs
locaux en matiere de dynamisation de quartier, d’insertion socioprofession nelle, d’accompagnement
social etd’animations socioculturelles.

Le PCS cherchait égalementaamorcer une nouvelledynamique de miseen réseau des acteurs avec
davantage de concertation etde synergieslocales. Il fallait opérer un changement de mentalité dans
I’ouverture etdans le décloisonnement des actions en mettant en lien ces acteurs, enrendant
transversales lesinformations et le partage des connaissances du terrain local.

Le principe de I’utilisation d’une partie du subside régional pourle soutien financier direct d’actions

localesinitié parle Plan de prévention de proximité était poursuivi. Cette originalité de |’appel a
projetannuel dansle cadre du PCSrépondait a une demande d’aide ponctuelle des associations.

1.2. Actualisation du diagnostic de 2009

Depuis 2009, certains besoins sontapparus, renforcant le diagnosticde départ :la question de
I’accueil etde I’accompagnement des personnes d’origine étrangére (renforcée parl’ouverture du
Centre de Transitde la Croix-Rouge) ; I’accompagnement des situations d’assuétudes; la disponibilité
de logements sociaux et moyens ; les composantes socio démographiques faisant émergerles
familles monoparentales ; I’augmentation du sentiment d’isolement géographique.

1.3. Quiontété les bénéficiaires effectifs du PCS ?

D’une part, les citoyens gembloutois ont pu bénéficier directement ouindirectement du PCS :
Directementlors desactions menées parle PCS (« Enchanté », carte de poche, projet Alcool Jeunes,
EPN, médiation). Indirectement lors des actions menées par les associations soutenues annuellement
par le PCS (9 actionsen 2009 ; 17 en 2010 ; 17 en 2011 et 17 en 2012).




Bénéficiaires des associations soutenues : CyberSeniors UCP — SAPHEMO — Imagin’Amo - Amicale Tous vents —
CEDEG —Le Fouillis —Service Entraide Migrants (SEM)- Maison de I’enfance « Les Tarpans » et Home la Chanterelle — Groupe
ALPHA Gembloux— Maison Internationale — Maison de I’Emploi (Forem) —CAl Namur —CEFO (Forem) - Service Logement
communal — CPAS - Service Logement en ville (Agro Bio Tech) - Le Fouillis- PMS CF — Service social communal — PMS
Provincial — Foyer des Jeunes/Amitié —Service communal Actions familles santé - Le Ressort — La Régie de quartier - Service
de Santé mentale provincial- Restos du Cceur - Planete Femmes - Centre El Paso (Mena)- Association Sauveniéroise- Le
Ressort —Les Dauphins — ASBL COALA - CEFAG

D’autre part, les partenaires (associations et institutions) professionnels ont eux aussi été
directement bénéficiaires du dispositif parle renforcement de lanotion de réseauetde
concertation, parlesformations qui ont été organisées.

Professionnels touchés : Groupe Alpha Gembloux — Maison de I’Emploi (Forem) —CAI Namur— CEFO (Forem) - Régie
de quartier — CEDEG - Service Logement communal —CPAS - Service Logement en ville (Agro Bio Tech) - Le Fouillis-
Corgemado (CPAS) — PMS CF — Service social communal — PMS Provincial — Imagin’Amo —Service communal Actions familles
santé - Le Ressort — La Régie de quartier - Service de Santé mentale provincial- Restos du Ceeur - Planéte Femmes - Centre El
Paso (Mena)- Service Entraide Migrants.

1.4. Quelles dimensions de leur bien-étre ont été impactées et comment ?

(VoirTableau statistique ci-aprées)

Présde 7 personnessur 10 ayantrépondu a I’évaluation reconnaissent que le PCS a facilité les
rencontres etprésde 6 sur 10 estiment que le dispositif aimpacté leur sentiment d’intégration
sociale, soitle sentiment d’avoirsa place dans la société etd’y étre reconnu. Viennent ensuite les
impactssur lesrelations amicales etl’équilibre personnel (re)trouvés par les participants des actions
du PCS. Celase traduit surtout dans le travail surl’estime de soi etla capacité des personnes ase
mobiliser pourune activité. Sontaussi misen évidence lesimpactssurl’accésa l’'informationetala
communication :une réponse sur2y montre une amélioration qui doit étre poursuivie surtout de
maniere transversale aux différentes thé matiques couvertes parle PCS.

D’autresimpacts relevés concernentla capacité des bénéficiaires a utiliserI’information recue, a
partagerune expression affective, aosers’exprimerlibrement et a exprimer/ressentir desvaleurs de

respect, d’ouvertureet de tolérance (pratiquementla moitié).

1.5. Quelles améliorations cela représente-t-ilpar rapport aux objectifs de départ du PCS ?

Le faitque les principaux critéres impactés soient le sentiment d’intégration sociale et de mise en
réseau montrentque le PCSa dans|’ensemble bienrépondu ala demande de changement de
mentalité et de mise enréseau (cfr. diagnosticde départ). ll estencourageantd’ylire que la
méthodologie suivie (concertation accrue, temps de formations partagés, ouverture de lasubvention
annuelle ades projetstrés divers) est porteuse de résultats positifs. Cette dynamique doit étre
poursuivie pouraméliorer les autres dimensions du bien-étre.

1.6. Quelles dimensions n’ont pas étéimpactées ? Que faudrait-ilaméliorer ?

Les criteresles moinsimpactés (cfr. tableau ci-dessous) sont ceux touchantal’amélioration de
I’alimentation, du pouvoird’achat, dusentiment d’équité et de justice, de ladémocratie participative
(concertation entre citoyens et élus) et de laresponsabilité environnementale (logement décent,
écologie etamélioration du cadre de vie).

Les questionstouchantal’alimentation, al’amélioration du cadre de vie et dulogement peuvent étre
transposées dans des actions de sensibilisation trés concretes et menées parle PCS.

Les aspects de démocratie participative peuvent étre encouragés parla co-construction des actions
du PCSaveclescitoyensetleurprésencedanslestemps de concertation.



Par ailleurs, les questions d’augmentation du pouvoir d’achat, d’accés au logement, de mobilité et
cellestouchantausentimentde justice doivent étre relayées, ne dépendant pasimmédiatement de
I’action du PCS.

1.7. Quefaut-ilchangerou améliorer dans la méthodologie du PCS pourtoucherdavantage de
public ?

Une amélioration souhaitée est d’impliquer davantage les bénéficiaires enleurdemandantnon
seulementleuravis, maisleur participation dans lestemps de concertation et les actions, ainsique
dans I’évaluation du dispositif.

Mieux identifierle PCSatravers les actions subsidiées : permettre aux bénéficiaires d’'uneaction
subsidiéede faire le lien entre celle-ci et les objectifs du PCS. Organiser un moment d’évaluation
conjointe avecles partenaires et leurs bénéficiaires de maniere transversale pour permettre a
chacun de se rendre compte des projets soutenus, de les évaluer et de les confronteraux besoins ou
attentes des bénéficiaires. Cela permettra aux projets futurs d’étre co-construits et en adéquation
aveclaréalité du quotidien de ces personnes.

Ilimporte aussi que les partenaires deviennent co-responsables du plan en dépassantlalogiquedu
simple subventionnement. En effet, ils doivent intégrer le fait d’étre co-auteurs et donc co-
responsables du succés desactions en mobilisantleurs publics et en travaillant surlanotion de bien -
étre commun. Le faitd’organiserunappel a projetannuel ne fractionne nullementla notion de
cohésion mais au contraire permet un élargissementdans la prise en compte du bien-étre de la
population. Il faut des porteurs de projet. Ce n’est pastoujours au PCSde les initier.

1.8. Les bénéficiaires du PCS sont-ils ceux qui en avaientle plus besoin ? Y a-t-il d’autres catégories de

personnes quin’ont pu étre concernées ?

Le faitde subventionnerannuellement une série de projets élaborés par des partenaires de terrain et
de 1°° ligne permet de toucherdirectement les publics cibles. Nous pouvons considérer que, pour
ces actions, ce sontbienles publics qui en avaient besoin qui ont été touchés.

Pourlesactions directementinscrites dans le plan, elles ont une portée pluslarge et ne visent pas un
type de bénéficiaire trés précis. Leurvocation est plus généraliste.

Nous ne pouvons exclure que certaines personnes n’ont pu participer aux actions malgré le grand
nombre de partenaires associés au PCS et couvrant un large champ de population.

1.9. L'approche développée parle PCS représente-t-elle une plus-value pour les bénéficiaires ? Pour

les partenaires ? Pourd’autres politiques locales ?

Certainement, en ce qui concerne I'implication des bénéficiaires al’évaluation du processus.

Assurément pour les partenaires qui ontreconnu les bénéfices des temps de concertation, de mise
enréseauetde formations. Ceux-ci sontd’ailleurs demandeurs de concertation transversale accrue.

Toutefois, il estanoterla difficulté de la mobilisation d’une partie des bénéficiaires et participants,
des professionnels etdesélus.

Le lienaveclesautres politiques locales est relativement assuré parles élus qui font échos du PCS
aupres desautres dispositifs. Maisil n’y a pas de moments concertés officiellement (e x : PCDR-PCS;
Plan d’ancrage communal-PCS).



1.10. Y a-t-ileu un effet levier du PCS ? Surquoi ?

Oui pour unrapprochement entre laconcertation Axe 1I1SP du PCS et le Comité local élargide la
Maison de I’'Emploi.

Les rencontres « réseau » du jeudi midi s’inspirent du PCS tout en privilégiant le c6té officieux et
convivial des échanges.

1.11. Commentaller plus loin dans la plus-value de l'approche PCS et de son impact sur le bien-étre ?

Poursuivre le travail de réseautage avecles partenaireslocaux enrenforcantlesimpacts qui ont
faiblement bénéficié du PCSjusqu’a présent (voirtableau ci-dessous et 1.6. + 3.1.). Touten
maintenant le travail accomplisurles criteresles plusimpactés.

2. Impact du PCSsur la capacité des acteurs (partenaires et bénéficiaires) aassurerle bien-étre
de tous

2.1. Le PCS a-t-ilpermis de faire mieux travailler les acteurs ensemble ? Comment ?

Les temps de concertation, de coordination entre partenaires ont certainement contribué au
développement d’une vision commune et d’objectifs partagés entre acteurs locaux.

Le contact prislorsdesréunions du PCS permet un échange constructif d’informations prolongé en
dehorsde ces réunions. Gemblouxabesoin du rapprochement des partenairesviales réunions de
concertation, d’échange etde coordination d’oule mot cohésion prend toutsonsens.

- Intéressantde rencontrerles partenaires : ce sont des occasions de prendre latempérature, de
voirles spécificités propres a Gemblouxquand on travaille dans un autre domaine.

- Un échange de savoirs notammentvial’intervention de personnes extérieures (justice de paix,
architecte, lamédiation « médiatoit »), qui permet ensuite de jouerau mieux les missions de
relais.

- Croiserles constats de chacun des partenaires pourpouvoirensuite créerdes projets communs
(Journée « Enchanté », carte de poche, Village prévention, ...).

- La dimension essentielle estla concertation, étre complémentaires, échangersurles projets,
élargirles effets dans|’accompagnement du bénéficiaire, faire des liens pour pouvoir mieux
orienterlapersonne. Sic’est bénéfique pourles partenaires, cale seraaussi pour les bénéficiaires.

A-t-ilpermis d’impliquer de nouveaux partenaires ?

Oui, comme certaines associations de quartier, comme des associations qui ne partageaient pas a
priorile méme champ d’action ou réseau professionnel.

Celaapermisde remettre en contact des professionnels entre eux : Enseignement secondaire et
supérieur;associatif extrascolaire ; acteurs ISP ; associations d’entraideet de 1% ligne.

Quelles actions sont significatives a ce niveau ?

Quelques exemples, parmi d’autres :

- Studio Fouillis : Studio dont le locataire est aussi garant de I’entretien, de la propreté du batiment
et veilleaurespectdesregles. Celaluiapermisde connaitre les autres locataires et se sentbien
intégré. Il estle référentdu batiment.

- Excursions : permettentaux personnes de se rencontrer et de se rapprocherdes autres. Via
I’ensemble des activités proposées aux bénéficiaires, I'insertion socioprofessionnelle est aussi
privilégiée.




- Journées portes ouvertes et du Handicap : mise en contact avec les autres personnes. Meilleure
estime de soi, gestion de stress. L'importance des actions communautaires, la démystification du
handicap, maniére de montrerles compétences artistiques, familiales, professionnelles que
peuvent posséderlapersonne handicapée. Sensibilisation des écoles primaires, secondaires et
tout public.

- Ateliers CV: L'accueil de laCedeg, ladisponibilité des personnes pouraider permet d’étre plus
confiante et savoirvers qui se tourner pourdemanderde I’aide, apprendre a avoir confiance en
I’autre et développement de la confiance en soi.

- Planéte Femmes: Activités de création et d’expression permettant de rompre I’isolement.
Maintenant, le publicse compose plus de mamans seules avecenfants. Il faut changerlamaniere
de fonctionner, s’adapterace nouveau public.

- Comitésde quartier: Besoin de relais et de synergies avecles autres associations gembloutoises.

Réaction d’un participant:|’activité apermisderire tous ensemble. Le rire est|’aboutissement de la
réussite de |’activité et de I’'implication de la personne. Sionrit, c’est gagné en termes de cohésion.

2.2. Quel a été le réle du Comité d’Accompagnement ? Est-il devenu un organe de référence en

matiére de stratégie commune ?

Le role du Comité d’accompagnement a été de valideren confiance le travail mené parles
partenaires. Labonne information réguliere des membres du Comité a probablement permis une
transparence qui a facilité la continuité du dispositif.

2.3. Le PCS a-t-il permis de progresservers des actions impliquant les citoyens (co-responsabilisation
et co-construction de projets) ? Citoyens acteurs — Co-partenaires de projets ?

L'évaluationamisenévidence le développement de la confiance établie lors des rencontres, le fait
pour les bénéficiaires d’osers’interpeller, oserdire quand quelque chose ne va pas. Ce caractére
ouvertdu dispositif favorise la coresponsabilité et la co-construction du processus. Il importe doncde
privilégier ces réunions de concertation et d’échange entre les différents partenaires et bénéficiaires.

Il existe différent type de participation : enamont ou en aval du dispositif.

En amont, les personnes peuvent étre intégrées directement ouindirectement lors d’un projeten
leurdemandantleuravis, etenaval, enréalisant des évaluations aveceux. Différents parameétres
jouentdansla participation etla mobilisation des personnes.

Certaines activités sontréalisées surle territoire gembloutois ol toute la population est invitée pour
évitertoute stigmatisation du public. Ex : animationsréalisées al’espace communautaire, au quartier
Tous Vents, au Caféthé, ....

Les bénéficiaires ont-ils été co-constructeurs d’un projet ? Ou a-t-on maintenu ou renforcé un certain
clientélisme en fonction de ce qui a été proposé ? Les personnes sont-ellesen demanded’un projet ?
Ce n’est pas toujours le cas. Pour certaines actions, il est certain qu’ellesrépondentaune demande
précise des bénéficiaires. Pourd’autres, elles émanent d’une projection des professionnels surles
besoins des bénéficiaires. C'estdoncace niveau-ci que I’évaluation par les bénéficiaires est
essentielle pourajuster cesactions aleurs besoins.

Les associations, dans la mesure du possible, essayent de travailleravecleurs bénéficiaires en
prenanten compte les attentes de ceux-ci pour programmer leurs ateliers. Co-construire lacohésion
oui mais avec certaines limites (mobilisation des bénéficiaires ?).

Le décret PCSdétermine qu’il faut rendre lapersonne participativedans les projets, enfaire un
citoyen actif. L'évaluation faite parle bénéficiaire demandée parle PCS garantit leur participation
dans la « cohésion ». Toutefois, al’expérience, il faut d’abord savoirou les priorités des personnes se
trouvent.



Savoirse faire évaluer parles bénéficiaires et parles partenaires mérite doncd’étre poursuivi.

Au niveau de I’évaluationindividuelle, seulle bénéficiaire peutrépondre : celalui permetd’avoirsa
place, de se sentirvalorisé. Toutefois, ceux qui se sont exprimés sont ceux qui vont mieux. L'absence
de participation et de réponses al’évaluation parles personnes les plus fragilisées ne permet pas de
savoiren quoile PCS lesa aidé ounon. L’évaluation parles bénéficiaires se faisait sur base des
activités ouactions auxquellesils ont participé. Celane faisait pas sens pour eux de savoir ce qu’est le
PCS a partirdu moment ol les actions menéesrépondentaleurattente oua celle de leurassociation
(cfr.1.7).

Un autre questionnement porte surle choix des publics fragilisés : Pourquoi devoir travaillersurle
liensocial dansles quartiers défavorisés alors que dans les autres plus aisés, il n’y apas plus de

dynamique et que les citoyens ne sont pas plus demandeurs ?

2.4. Quefaudrait-ilaméliorer ?

Une limite al’idéal participatif du PCS serait de forcerles partenaires etles bénéficiaires a devenir
citoyens-acteurs-responsables de tout le processus. Or, laquestion de lamobilisation, de la
motivationindividuelle etlaréalité des limites professionnelles met en balance cetidéal dansla
réalisation concréte des actions. Trop de sollicitations participatives risquent de tuer la participation
spontanée de tous, professionnels et citoyens.

Aide financiere ponctuelle ou structurelle ?

Nombreux ont été les partenaires rappelant I'importance des subsides annuels pour mettre sur pied
des projets pourun publicqu’on estime étre en besoin par rapport aux objectifs du PCS. Faut-il pour
celasoutenirune action plus structurelleou une action plus ponctuelle ? Le soutien financier doit-il
s’arréter pour que lesactions s’assumentseules ? NON répondent les partenaires. La particularité du
PCSde GEMBLOUX estde soutenirles deux. A Gembloux, certains souhaitent mener des actions
ponctuelles etd’autres préférent menerune action plus structurelle. L'une comme I’autre
n’empéche paslaprise en compte du bien-étresous divers aspects.

2.5. Le PCS a-t-il permis de renforcer des liens de solidarité dans la société ? Apporte-t-ilun plus aux

politiques existantes ? A-t-ilpermis d’affirmer des valeurs communes ?

Le PCSa misen évidence labonne collaboration entre les acteurs locaux pour orienterla personne
versle bon service ou lui fournirlabonne information permettant de mieux agir pour elle.
Pouvoirmettre unvisage surun nom et de connaitre le fonctionnement des partenaires méme sile
publicn’est pasle méme estune vraie avancée du PCS (Mieux connaitre I’autre, mieuxconnaitre ce
gu’il fait et mettre surpied des actions communes en faveur des bénéficiaires. Eviterle double
emploi des actions grace aux réseaux).

Celaa permisdetisserune étoile de réseau autourd’une personne sans lavictimiserdanssa
situation : c’estau cas par cas en fonction de la problématique personnelle.

En termes de valeurs communes, c’est sans doute la confiance dans et entre les partenaires ainsi que
le respect qui ont prévalu. Les liens de solidarité ont été renforcés au niveau professionnel entre les
acteurslocaux, mais aussi entre leurs bénéficiaires et des acteurs pas concernés par leurs situationsa
I’origine.



3.

Enseignements pourle prochain PCS

3.1. Surquels points faut-il étre attentif pour que les effets du PCS sur le bien-étre de tous soient

continus ? Quelles pistes concrétes ont été proposées ?

3.2

L'objectif de cette évaluation est de relayerversles autorités les projets pourlesquelsona
besoind’unsoutien financier. Le PCS doit rester une appréciation de lacouleurlocale, garantir
I’autonomie du dispositif en fonction de la particularité et des constats portés surlacommune.

Alphabétisation : L'apprentissage du francais est labase de tout bien-étre. Or dans le PCS actuel,
lesformations enfrancais ne sont pas reconnues comme axe spécifique maisintégrées dans
I’axe ISP. Le Groupe ALPHA estime que |'apprentissage du frangais doit se trouverenamont. La
langue fait partie de I'insertion sociale. Doit-on positionner |’alphabétisation au minimum dans
I’axe ISP, ou mieux dans|’axe 4« liensocial » oucréer un axe « Alpha » spécifique ?

Le décret PCSa donc deslimites. C'est difficile de segmenter de facon claire les actions dans les
4 axes.Cadépendaussi de lamaniéere dontlesacteursvoientleursactions. Al’instard’autres
PCS, il seraitintéressantd’envisager a Gembloux un axe interculturel etun axe

intergénérationnelspécifiques.

Une propositionestde lierle PCSalaprogression de vie d’une personne en fonction des
différents axes.

Formation surla motivation des usagers : a réitérer.

Maintien du travail communautaire typique développé parl’axe 4« liensocial » : construire un
projetaveclesusagers. Ex : la carte, Enchanté, ...

Nouveau constat: le publicse compose plus de mamans seules avecenfants. |l faut changerla
maniere de fonctionner, s’adaptera ce nouveau public.

Que faudrait-ilfaire pour permettre une meilleure implication des citoyens dans le processus et

une plus grande affirmation des liens de solidarité et des valeurs communes ?

3.3.

poursuivre lestemps de concertation etinviter des bénéficiaires ay participer.

poursuivre le subventionnement des actions ponctuelles car cela permet une plus-value dansla
mobilisation.

Importance de la coordination et durelais : viserlarencontre des autres acteurs (Maintien des
plateformes de concertation).

Comments’appuyer surle Comité d’accompagnement pour progresseren ce sens ?

Il seraitintéressant de revoirlacomposition du Comité d’accompagnementenyintégrant :
- le planning familial (non présenta Gembloux au départ du processus)
- un rapporteurde chaque sous-commission thématique (soit paraxe, soit définieautrement)

La présence de ces rapporteurs permettrait de dynamiserles débats du Comité et de rapporteren
directles points de vue et besoins des bénéficiaires.

3.4. Auvu des conclusions de I'évaluation réalisée en mars 2012, que conclure pour les 14 actions

inscrites dans le plan en termes d’avenir ?




7.

Mise en place d’une réflexion et d’actions de communication et d’information.
Objectif : améliorer notre communication vers les bénéficiaires

Amélioration satisfaisante mais demande de poursuivre les actions en ce sens.

Organisation de modules partagés de formation des professionnels surles questions de la mise
au travail des personnes d’origine étrangere (ex : législation surle bénévolat, délivrance de
cartes ettitresdivers, ...).

Objectif : unifier les discours et les informations entre les services ; éviter les déformations

d’interprétations.

Action achevée. La présence de nouveaux acteurs sur GEMBLOUX (APD, CAI)
permet une actualisation pertinente de ces questions.

Coordination des différentes offres et opportunités en matiére d’espace publicnumérique.
But : informerla population des accés et formations NTIC possibles sur le territoire ; favoriser ces

acces aux personnes en situation précaire.

Véritable besoin partagé parles acteurs ISP — Projets 2012 de la CEDEG avec un
large partenariat local.

Mise en place d’un partenariat visantlaréalisation d’un feuilletinformatif en plusieurs langues
destiné ainformerles personnes d’origine étrangére des divers services et associations aleur
dispositionsurle territoire.

But : permettre une meilleure information en langues étrangeres.

Réalisé en avril 2012 — A évaluera 'usage.

Coordination d’informations et développement d’actions en matiére d’accompagnement
physique, scriptural et administratif.

But : permettre a des personnes précarisées de franchir les portes d’organismes/ associations en
les accompagnanttemporairement dans leurs démarches.

Amélioration certaine et réalité de la concertation entre acteurs-relais — Actions a
poursuivrevia les concertations et les appels a projets annuels.

Démarche partenariale de réflexion méthodologique surla formation des professionnels en
matiere de motivation et de sensibilisation des bénéficiaires (intervenants externes, ...).

But : comment assurer une formation de qualité qui soutienne adéquatement les pratiques de
terrain.

Formation « Motivation des usagers » suivies par 12 partenaires début 2012. Son
succés (contenu et mise en réseau) montre le besoin de poursuivre ce type
d’initiatives.

Coordination d’informations relatives a la disponibilité de logements (kots, logements
temporaires et d’urgence)vialaréalisation d’un inventaire actualisé.
But : améliorer le partage d’informations mises a jour.

Action qui a évolué vers une concertation entre acteurs logement et la tenue de



conférences thématiques. L’élargissement de ces conférences est souhaité.

AXE 3 : Accés a la santé et lutte contre les assuétudes

8. Réalisation d’un inventaire des diverses offres de transportsocial (PMR, taxi social, transport
de malades, trajets récurrents, ...)
But : informations coordonnées et meilleure information de la population

Action en suspens. Besoin réaffirmé dans I'’évaluation 2012.

9. Mise en place d’une réflexion sur le travail de proximité etl’accueil de 1°* ligne des situations
d’assuétudes, de violences intra-familiales et autres.
But : évaluerles modes d’accueil des situations d’urgence, des victimes et des auteurs et
envisager la création d’un service de 1% ligne.

Action en suspens. Besoin revu sous la forme de partenariats a développer avec
des acteurs-ressources extérieurs a faire venir sur Gembloux (permanences).

10. Dynamiserle Comité de prévention des assuétudes en |ui confiantla coordination de projets
ciblés.
But : redéfinir sa composition, ses objectifs et les engagements de ses membres.

Existence de la plateforme santé jouant davantage un réle de mise en réseau des
projets divers menés par les partenaires locaux.

11. Mise en place d’une opération de lutte et réduction des risquesliés aI’abus d’alcool chezles
jeunes (lorsde soirées).
But : permettre aux jeunes d’organiser et de participer a des soirées « labellisées » et encadrées
en matiére de lutte contre la consommation excessive d’alcool.

Action achevée. Toutefois, la question des actions de prévention est largementen
suspens. lImanque d’opérateurs capables de travailler la continuité de ces actions.

12. Concertation entre offres de services en médiation
But : développer des services de médiation et les rendre accessibles a tous

Action continuée. La demande est plus précise pourla médiation familiale.
13.  Animationsde quartier et soutien aux associations de quartier par I’établissement de
conventions-projets permettant |’occupation de lieux publics (salles, places, espaces,...)
But : lutter contre I'isolement et développer des solidarités locales
De nombreuses actions depuis 2009 et en continuité. L’évaluation de mars 2012
met en évidencele besoin de poursuivre cet axe en impliquant les citoyens dans la

définition, 'organisation et I’évaluation de ces actions.

14. Concertationvisantlarecherche et!’occupation de maniére permanente d’unlocal/de locaux
adaptés et en suffisance permettantle développement desactions d’insertion.

Besoins récurrents relayés parles associations



9 actionsen 2009 ; 17 en 2010 ; 17 en 2011 et 17 en 2012.

Satisfaction générale des partenaires al’égard de ces appels a projets. Le débat
entre aide ponctuelle et structurelle montre la diversité des besoins et la nécessité
de conserverune souplesse et une originalité du soutien a Gembloux.

3.5. Quelles actions de mobilisation seraient a prévoir ?

Un manque de visibilité de latransversalité du plana été relevé, d’olule souhaitde renforceretde
montrerlesliens entre les différents axes, notamment par des rencontres informelles. Lademande
porte entre autres sur la présentation des projets subventionnés parle PCS dans les autres axes.

Propositions concrétes d’actions futures

Axel:

modules spécifiques « je construis mon CV » pourles étudiants pendant des périodes de congés
scolaires + proposerun CV minute permettantde répondre al’urgence de lapersonneenréalisant
un CV basique, mais en contrepartie, I’objectif est|’inscription de la personne dans ce module afin
de retravailleretapprofondirson CV.

visibilité du péle emploilocal dansle salon « Enchanté »

création de fiches multimodales de mobilité

maintien du service écrivains publics

Axe2 :

Le PCS peut étre attentif a ce que la construction de nouveaux logements ne chasse pas une
certaine partie de la population. Garder un certain équilibre dans les catégories sociales sur
Gembloux=rble relais du PCS.

Réalisation d’uneséance d’information surles modalités d’attribution de logement social a
I'intention des locataires.

Intégrerles missions de I’AlS dans celles de laSLSP dans le but de remettre surle circuit locatif des
batimentsinoccupésavecdesloyers moyens.

Feuilletinformatif surles acteurs logement au niveau local.

Petites conférences surlathématiquedulogement ouvertes surun publicpluslarge :information
sur lesdroits et obligations des locataires d’un logement social. Les habitants du quartier sont-ils
preneurs ? L'initiative ne devrait-elle pas venirde lasociété de logement ?

Information surl’accueil d’étudiants chez des particuliers.

Sécurité des quartiers etdesimmeubles. Ex : Inviterla police locale aexpliquerleurs missions de
quartier

Axe3:

Développer!’offre de transportenvéhicule adapté et/ou le transport généraliste.

Elargir|’offre de garde malade.

Problématique du déplacement en chaise roulante dans Gembloux.

Dresserun profil local de la santé sur Gembloux pourensuite développer de nouvelles actions plus
ciblées.

Coursde cuisine etd’éducation alasanté via I’alimentation saine.

Axe4 :

Activités communautaires : dynamiques de quartier, salon « Enchanté » en donnantun accent sur
le développement personnel.

Parcours d’accueil interculturel pourles personnes d’origine étrangere.

EPN a vocation généraliste.

Approche interculturellede lafamille.
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Transversalité :

- Favoriserlarencontre entre tous les acteurs des différents axes. Echange de savoirs et

d’expériences. A quelle fréquence ?

- Avoirunevisionglobaledu PCS: Viaquel(s) outil(s) ? ex : newsletter, calendrier, profil

Facebook PCS?
- Formationstransversales:

* pourles bénéficiaires : estime de soi, communication

* pourles professionnels : motivation des usagers, quel outil pour quelle communication, ...
- Formations ALPHA et FLE sur lesthémes de lacitoyenneté : soins de santé,.... comme outils

d’apprentissagede lalangue frangaise.
- Travail/soutien aux familles monoparentales.
- Renforcementdu taxisocial.

- Participation des bénéficiaires aux différentes plateformes.

4. Statistiques — Evaluation 2009/2012

Nombre de grilles bénéficiaires recues:
Nombre de grilles partenaires recues:
Total:

18
25

43

Impacts (+ et -)

Impacts (+ et-)

o &
bénéficiaires partenaires Total % Impacts
N Acces effectif al’alimentation (colt, quantité,
qualité) 4 2 6 14%
o Acces effectif al’information et a lacommunication
(dontgsm, internet, TV,...) 3 15 23 539%
Acces effectif aun emploi (qui permetd’étre un
3/ | acteur dansla société, de se construire dansde
bonnes conditions de travail et de s’épanouir
P ) 4 10| 14 33%
Acces effectif aun logement (en ce compris|’acces
4/ | al’eauetaux énergies [électricité, gaz, mazout])
adapté aux besoins (taille, colt, accessibilité, ....) 3 6 9 21%
5/ | Acces effectif a un pouvoir d’achat 1 3 4 9%
Acces effectifaune formation et a une éducation
o de qualité toutau longde la vie (en ce compris :
enseignement, formation, éducation parentale,
éducationcivique)
6 10 16 37%
- Accés effectif aux droits sociaux (sécurité sociale,
aide sociale, avantages sociaux) 4 9 13 30%
8/ Acces effectif alasanté (état de santé, offre, qualité
et coltdessoins, accessibilité géographique, ...)
4 10 14 33%
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9/

Amélioration de la mobilité pourtous (conditions
d’accessibilité aux transports en commun ou
alternatifs, mobilité durable, autonomiede
déplacement, adaptation de lavaoirie, ...)

12

28%

10/

Capacité de gérer I'information et de se
I’approprier

10

11

21

49%

11/

Dialogue / concertation entre les citoyens et les
élus (responsabilité sociale partagée, démocratie
participative et évolution de lagouvernance)

21%

12/

Egalité sociale, justice sociale

10

18

42%

13/

Engagement citoyen (volontariat, défensede ses
idées, dynamique collectivelocale, ...)

13

30%

14/

Equilibre des temps de vie (y compris équilibre
entre vie professionnelleetvie privée, tempslibre,

)

10

23%

15/

Equilibre personnel (autonomie, liberté, capacité
dedirigersavie etd’avoirdes projets, estime de
soi, confiance en soi, état d’esprit positif, capacité
de se remettre en question, ...)

11

13

24

56%

16/

Expression affective et contribution au bonheur (fait
de donner et/ou de recevoirde I'affection, de
I’amour, de I’amitié, tristesse, solitude, ...)

12

21

49%

17/

Facilitation des (favoriserles) rencontres entre les
personnes (miseadisposition de locaux,
aménagement d’espaces publics, organisation
d’activités, liensintergénérationnels et
interculturels, ...)

11

18

29

67%

18/

Liberté d’expression / de communication (pouvoir
penserets'exprimerlibrement)

10

11

21

49%

19/

Participation aux activités culturelles, artistiques,
de loisirs, de sport

10

18

42%

20/

Qualité de lagouvernance (transparence,
cohérence, gestion desfinances publiques, ...)

12%

21/

Qualité du cadre de vie (voisinage, propreté,
pollution, espaces naturels, ...)

21%

22/

Relations amicales (convivialité, réseau de
personnesde confiance surlesquelles on peut
compter)

11

13

24

56%

23/

Relations familiales (vie de famille, entente,
parentalité, qualitédesrelations, ...)

12

28%
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24/

Responsabilité écologique : contribution au respect
de la nature et de I’environnement parl’adoption
de comportements écologiques (réduction des
consommations, tri des déchets, mobilité douce,
gestiondes énergies renouvelables, agriculture
respectueuse,...)

16%

25/

Sentimentd’intégration sociale (sentiment d’avoir
sa place dans lasociété oud’en étre exclu,
sentiment de reconnaissance, d'utilité, de honte, de
culpabilité, ...)

12

13 25

58%

26/

Sentimentde sécurité / insécurité (y compris
confiance enl’avenir poursoi et pour ses enfants,
paix, tranquillité)

30%

27/

Services et commerces de proximité (dontservices
aux personnes, maintien a domicile, maintien de
I'activité en milieurural, ...)

23%

28/

Solidarité, entraide, soutien social (partage, réseaux
d'échangesde services, aide apportée aux
personnes/ quartiers qui sontdans le besoin,...)

10 17

40%

29/

Traitement équitable face ala justice
(fonctionnement de lajustice)

12%

30/

Valeurs éthiques et attitudes de sociabilité (respect
de ladignité etde I'intégrité humaine, respectdes
biens, ouverture aux autres etau monde,
tolérance, écoute, confiance en l’autre, ...)

10

10 20

47%

31/

Autres

14%

Critéresles + impactés par le PCS

Facilitation des (favoriserles) rencontres entre les
personnes (miseadisposition de locaux,
aménagement d’espaces publics, organisation
d’activités, liens intergénérationnels et
interculturels, ...)

67%

Sentimentd’intégration sociale (sentiment d’avoir
sa place dans lasociété oud’en étre exclu,
sentiment de reconnaissance, d'utilité, de honte, de
culpabilité, ...)

58%

Relations amicales (convivialité, réseau de
personnesde confiance surlesquelles on peut
compter)

56%

Equilibre personnel (autonomie, liberté, capacité
dedirigersavie etd’avoirdes projets, estime de
soi, confiance ensoi, état d’esprit positif, capacité
de se remettre en question, ...)

56%

Acces effectif al’information et a lacommunication
(dontgsm, internet, TV,...)

53%

Prés de 7 personnes sur
10

Prés de 6 personnes sur
10

Prés de 6 personnes sur
10
Prés de 6 personnes sur

10

Plus de la moitié
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Capacité de gérer I'information et de se
I’approprier

49%

Expression affective et contribution au bonheur (fait
de donner et/ou de recevoirde I'affection, de
I’amour, de I’amitié, tristesse, solitude, ...)

49%

Liberté d’expression / de communication (pouvoir
penserets'exprimerlibrement)

49%

Valeurs éthiques et attitudes de sociabilité (respect
de ladignité etde I'intégrité humaine, respectdes
biens, ouverture aux autres etau monde,
tolérance, écoute, confiance en l’autre, ...)

47%

La moitié des personnes

La moitié des personnes

La moitié des personnes

Presque la moitié

Gembloux, le 07 mai 2012.

Francgoise DETIENNE — Vinciane MONTARIOL
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